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porque no me gusta ceder a la pusilanimidad. Nunca se sabe adónde puede llevarle a uno 
tal camino; se empieza por ceder en las palabras y se acaba a veces por ceder en las 
cosas. No encuentro mérito ninguno en avergonzarme de la sexualidad. La palabra 
griega Eros, con la que se quiere velar lo vergonzoso, no es en fin de cuentas, sino la 
traducción de nuestra palabra Amor. Además, aquel que sabe esperar no tiene necesidad 
de hacer concesiones. 
Intentaremos, pues, admitir la hipótesis de que en la esencia del alma colectiva existen 
también relaciones amorosas (o para emplear una expresión neutra, lazos afectivos). 
Recordemos que los autores hasta ahora citados no hablan ni una sola palabra de esta 
cuestión. Aquello que corresponde a estas relaciones amorosas aparece oculto en ellos 
detrás de la sugestión. Nuestra esperanza se apoya en dos ideas. Primeramente, la de que 
la masa tiene que hallarse mantenida en cohesión por algún poder. ¿Y a qué poder 
resulta factible atribuir tal función sino es al Eros que mantiene la cohesión de todo lo 
existente? En segundo lugar, la de que cuando el individuo englobado en la masa 
renuncia a lo que le es personal y se deja sugestionar por los otros, experimentamos la 
impresión de que lo hace por sentir en él la necesidad de hallarse de acuerdo con ellos y 
no en oposición a ellos, esto es, por «amor a los demás». 
V 
DOS MASAS ARTIFICIALES: LA IGLESIA 
Y EL EJÉRCITO 
Por lo que respecta a la morfología de las masas, recordaremos que podemos distinguir 
muy diversas variedades, y direcciones muy divergentes e incluso opuestas en su 
formación y constitución. Existen, en efecto, multitudes efímeras y otras muy duraderas; 
homogéneas, esto es, compuestas de individuos semejantes, y no homogéneas; naturales 
y artificiales o necesitadas de una coerción exterior; primitivas y diferenciadas, con un 
alto grado de organización. Mas por razones que luego irán apareciendo, insistiremos 
aquí particularmente en una diferenciación a la que los autores no han concedido aún 
atención suficiente. Me refiero a la de aquellas masas que carecen de directores y las 
que, por el contrario, los poseen. Y en completa oposición con la general costumbre 
adoptada, no elegiremos como punto de partida de nuestras investigaciones una 
formación colectiva y relativamente simple, sino masas artificiales, duraderas y 
altamente organizadas. 
La Iglesia y el Ejército son masas artificiales, esto es, masas sobre las que actúa una 
coerción exterior encaminada a preservarlas de la disolución y a evitar modificaciones 
de su estructura. En general, no depende de la voluntad del individuo entrar o no a 
formar parte de ellas, y una vez dentro, la separación se halla sujeta a determinadas 
condiciones cuyo incumplimiento es rigurosamente castigado. La cuestión de saber por 
qué estas asociaciones precisan de semejantes garantías no nos interesa por el momento, 
y sí, en cambio, la circunstancia de que estas multitudes, altamente organizadas y 
protegidas en la forma indicada, contra la disgregación, nos revelan determinadas 
particularidades que en otras se mantienen ocultas o disimuladas. 
En la Iglesia -y habrá de sernos muy ventajoso tomar como nuestra la Iglesia católica- y 
en el Ejército, reina, cualesquiera que sean sus diferencias en otros aspectos, una misma 
ilusión: la ilusión de la presencia visible o invisible de un jefe (Cristo, en la iglesia 
católica, y el general en jefe en el Ejército), que ama con igual amor a todos los 
miembros de la colectividad. De esta ilusión depende todo, y su desvanecimiento traería 
consigo la disgregación de la Iglesia o del Ejército, en la medida en que la coerción 
exterior lo permitiese. El igual amor de Cristo por sus fieles todos, aparece claramente 
expresado en las palabras: «De cierto os digo, que en cuanto lo hicisteis a uno de estos 
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mis hermanos pequeñitos, a mí lo hicisteis». Para cada uno de los individuos que 
componen la multitud creyente, es Cristo un bondadoso hermano mayor, una sustitución 
del padre. De este amor de Cristo se derivan todas las exigencias de que se hace objeto 
al individuo creyente, y el aliento democrático que anima a la Iglesia depende de la 
igualdad de todos los fieles ante Cristo y de su idéntica participación en el amor divino. 
No sin una profunda razón se compara la comunidad cristiana a una familia y se 
consideran los fieles como hermanos en Cristo, esto es, como hermanos por el amor que 
Cristo les profesa. En el lazo que une a cada individuo con Cristo hemos de ver 
indiscutiblemente la causa del que une a los individuos entre sí. Análogamente sucede 
en el Ejército. El jefe es el padre que ama por igual a todos sus soldados, razón por la 
cual son éstos camaradas unos de otros. Desde el punto de vista de la estructura, el 
Ejército se distingue de la Iglesia en el hecho de hallarse compuesto por una jerarquía de 
masas de este orden. Cada capitán es el general en jefe y el padre de su compañía, y cada 
suboficial, de su sección. La Iglesia presenta asimismo una tal jerarquía, pero que no 
desempeña ya en ella el mismo papel económico, pues ha de suponerse que Cristo 
conoce mejor a sus fieles que el general a sus soldados y se ocupa más de ellos. 

Contra esta concepción de la estructura libidinosa del Ejército se objetará, con razón, 
que prescinde en absoluto de las ideas de patria, de gloria nacional, etc., tan importantes 
para la cohesión del Ejército. En respuesta a tal objeción, alegaremos que se trata de un 
caso distinto y mucho menos sencillo de formación colectiva, y que los ejemplos de 
grandescapitanes, tales como César, Wallenstein y Napoleón, demuestran que dichas 
ideas no son indispensables para el mantenimiento de la cohesión de un Ejército. Más 
tarde, trataremos brevemente de la posible sustitución del jefe por una idea directora y 
de las relaciones entre esta y aquél. La negligencia de este factor libidinoso en el 
Ejército, parece constituir, incluso en aquellos casos en los que no es el único que actúa, 
no sólo un error teórico sino también un peligro práctico. El militarismo prusiano, tan 
antipsicológico como la ciencia alemana, ha experimentado quizá las consecuencias de 
un tal error, en la gran guerra. Las neurosis de guerra que disgregaron el Ejército 
alemán, representaban una protesta del individuo contra el papel que le era asignado en 
el Ejército, y según las comunicaciones de E. Simmel, puede afirmarse que la rudeza 
con que los jefes trataban a sus hombres, constituyó una de las principales causas de 
tales neurosis. 

Si se hubiera atendido más a la mencionada aspiración libidinosa del soldado, no 
habrían encontrado, probablemente, tan fácil crédito, las fantásticas promesas de los 
catorce puntos del presidente americano, y los jefes militares alemanes, artistas de la 
guerra, no hubiesen visto quebrarse entre sus manos el magnífico instrumento de que 
disponían. 

Habremos de tener en cuenta, que en las dos masas artificiales de que venimos tratando 
-la Iglesia y el Ejército- se halla el individuo doblemente ligado por lazos libidinosos; en 
primer lugar, al jefe (Cristo o el general), y además, a los restantes individuos de la 
colectividad. Más adelante investigaremos las relaciones existentes entre estos dos 
órdenes de lazos, viendo si son o no de igual naturaleza y valor y cómo pueden ser 
descritos psicológicamente. Pero desde ahora creemos poder reprochar ya a los autores 
no haber atendido suficientemente a la importancia del director para la psicología de la 
masa. En cambio, nosotros nos hemos situado en condiciones más favorables, por la 
elección de nuestro primer objeto de investigación, y creemos haber hallado el camino 
que ha de conducirnos a la explicación del fenómeno fundamental de la psicología 
colectiva, o sea de la carencia de libertad del individuo integrado en una multitud. Si 
cada uno de tales individuos se halla ligado, por sólidos lazos afectivos, a dos centros 
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diferentes, no ha de sernos difícil derivar de esta situación la modificación y la 
limitación de su personalidad, generalmente observadas. 

El fenómeno del pánico, observable en las masas militares con mayor claridad que en 
ninguna otra formación colectiva, nos demuestra también, que la esencia de multitud 
consiste en los lazos libidinosos existentes en ella. El pánico se produce cuando una tal 
multitud comienza a disgregarse y se caracteriza por el hecho de que las órdenes de los 
jefes dejan de ser obedecidas, no cuidándose ya cada individuo sino de sí mismo, sin 
atender para nada a los demás. Rotos así los lazos recíprocos, surge un miedo inmenso e 
insensato. Naturalmente, se nos objetará aquí, que invertimos el orden de los fenómenos 
y que es el miedo el que al crecer desmesuradamente se impone a toda clase de lazos y 
consideraciones. Mc. Dougall ha llegado incluso a utilizar el caso del pánico (aunque no 
del militar) como ejemplo modelo de su teoría de la intensificación de los afectos por 
contagio (primary induction). Pero esta explicación racionalista es absolutamente 
insatisfactoria, pues lo que se trata de explicar es precisamente por qué el miedo ha 
llegado a tomar proporciones tan gigantescas. Ello no puede atribuirse a la magnitud del 
peligro, pues el mismo Ejército que en un momento dado sucumbe al pánico, puede 
haber arrostrado impávido, en otras ocasiones próximas, peligros mucho mayores, y la 
esencia del pánico está precisamente, en carecer de relación con el peligro que amenaza, 
y desencadenarse, a veces, por causas insignificantes. Cuando el individuo integrado en 
una masa en la que ha surgido el pánico, comienza a no pensar más que en sí mismo, 
demuestra con ello haberse dado cuenta del desgarramiento de los lazos afectivos que 
hasta entonces disminuían a sus ojos el peligro. Ahora que se encuentra ya aislado ante 
él, tiene que estimarlo mayor. Resulta, pues, que el miedo pánico presupone el 
relajamiento de la estructura libidinosa de la masa y constituye una justificada reacción 
al mismo, siendo errónea la hipótesis contraria de que los lazos libidinosos de la masa, 
quedan destruídos por el miedo ante el peligro. 

Estas observaciones no contradicen la afirmación de que el miedo colectivo crece hasta 
adquirir inmensas proporciones bajo la influencia de la inducción (contagio). Esta teoría 
de Mc. Dougall resulta exacta en aquellos casos en los que el peligro es realmente 
grande y no existen en la masa sólidos lazos afectivos, circunstancias que se dan, por 
ejemplo, cuando en un teatro o una sala de reuniones estalla un incendio. Pero el caso 
más instructivo y mejor adaptado a nuestros fines es el de un Cuerpo de Ejército 
invadido por el pánico ante un peligro que no supera la medida ordinaria y que ha sido 
afrontado otras veces con perfecta serenidad. Por cierto que la palabra «pánico» no 
posee una determinación precisa e inequívoca. A veces se emplea para designar el 
miedo colectivo, otras es aplicada al miedo individual, cuando el mismo supera toda 
medida, y otras, por, último, parece reservada a aquellos casos en los que la explosión 
del miedo no se muestra justificada por las circunstancias. Dándole el sentido de «miedo 
colectivo», podremos establecer una amplia analogía. El miedo del individuo puede ser 
provocado por la magnitud del peligro o por la ruptura de lazos afectivos (localizaciones 
de la libido). Este último caso es el de la angustia neurótica. Del mismo modo, se 
produce el pánico por la intensificación del peligro que a todos amenaza o por la ruptura 
de los lazos afectivos que garantizaban la cohesión de la masa, y en este último caso, la 
angustia colectiva presenta múltiples analogías con la angustia neurótica. 

Viendo, como Mc. Dougall, en el pánico, una de las manifestaciones más características 
del «group mind», se llega a la paradoja de que este alma colectiva se disolvería por sí 
misma en una de sus exteriorizaciones más evidentes, pues es indudable que el pánico 
significa la disgregación de la multitud, teniendo por consecuencia, la cesación de todas 
las consideraciones que antes se guardaban recíprocamente los miembros de la misma. 
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La causa típica de la explosión de un pánico es muy análoga a la que nos ofrece Nestroy 
en su parodia del drama «Judith y Holofernes» de Hebbel. En esta parodia, grita un 
guerrero: «El jefe ha perdido la cabeza», y todos los asirios emprenden la fuga. Sin que 
el peligro aumente, basta la pérdida del jefe -en cualquier sentido- para que surja el 
pánico. Con el lazo que les ligaba al jefe desaparecen generalmente los que ligaban a los 
individuos entre sí y la masa se pulveriza como un frasquito boloñés al que se le rompe 
la punta. 
La disgregación de una masa religiosa resulta ya más difícil de observar. Recientemente, 
he tenido ocasión de leer una novela inglesa de espíritu católico y recomendada por el 
obispo de Londres -«When it was dark»-, en la que se describe, con tanta destreza a mi 
juicio, como exactitud, una tal eventualidad y sus consecuencias. El autor imagina una 
conspiración, urdida en nuestros días, por enemigos de la persona de Cristo y de la fe 
cristiana, que pretenden haber conseguido descubrir en Jerusalén un sepulcro con una 
inscripción en la cual confiesa José de Arimatea haber substraído, por razones piadosas, 
tres días después de su entierro, el cadáver de Cristo; trasladándolo de su primer 
enterramiento a aquel otro. Este descubrimiento arqueológico significa la ruina de los 
dogmas de la resurrección de Cristo y de su naturaleza divina y trae consigo la 
conmoción de la cultura europea y un incremento extraordinario de todos los crímenes y 
violencias, hasta el día en que la conspiración tramada por los falsarios es descubierta y 
denunciada. 
Lo que aparece en el curso de esta supuesta descomposición de la masa religiosa, no es 
el miedo, para el cual falta todo pretexto, sino impulsos egoístas y hostiles, a los que el 
amor común de Cristo hacia todos los hombres había impedido antes manifestarse. Pero 
aun durante el reinado de Cristo hay individuos que se hallan fuera de tales lazos 
afectivos: aquellos que no forman parte de la comunidad de los creyentes, no aman a 
Cristo ni son amados por él. Por este motivo, toda religión, aunque se denomine religión 
de amor, ha de ser dura y sin amor para con todos aquellos que no pertenezcan a ella. En 
el fondo, toda religión es una tal religión de amor para sus fieles y en cambio, cruel e 
intolerante para aquellos que no la reconocen. Por difícil que ello pueda sernos 
personalmente, no debemos reprochar demasiado al creyente su crueldad y su 
intolerancia, actitud que los incrédulos y los indiferentes podrán adoptar sin tropezar con 
obstáculo ninguno psicológico. Si tal intolerancia no se manifiesta hoy de un modo tan 
cruel y violento como en siglos anteriores, no hemos de ver en ello una dulcificación de 
las costumbres de los hombres. La causa sehalla más bien en la indudable debilitación 
de los sentimientos religiosos y de los lazos afectivos de ellos dependientes. Cuando una 
distinta formación colectiva se sustituye a la religiosa, como ahora parece conseguirlo la 
socialista, surgirá, contra los que permanezcan fuera de ella, la misma intolerancia que 
caracterizaba las luchas religiosas, y si las diferencias existentes entre las concepciones 
científicas pudiesen adquirir a los ojos de las multitudes una igual importancia, 
veríamos producirse, por las mismas razones, igual resultado. 
VI 

OTROS PROBLEMAS Y ORIENTACIONES 
Hasta aquí, hemos investigado dos masas artificiales y hemos hallado que aparecen 
dominadas por dos órdenes distintos de lazos afectivos, de los cuales, los que enlazan a 
los individuos con el jefe, se nos muestran como más decisivos -al menos para ellos- 
que los que enlazan a los individuos entre sí. 
Ahora bien, en la morfología de las masas, habría aún mucho que investigar y describir. 
Habría que comenzar por establecer que una simple reunión de hombres no constituye 
una masa mientras no se den en ella los lazos antes mencionados, si bien tendríamos que 
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confesar, al mismo tiempo, que en toda reunión de hombres surge muy fácilmente la 
tendencia a la formación de masa psicológica. Habríamos de prestar luego atención a las 
diversas masas, más o menos permanentes, que se forman de un modo espontáneo y 
estudiar las condiciones de su formación y de su descomposición. Ante todo, nos 
interesaríamos particularmente por la diferencia entre las masas que ostentan un director 
y aquellas que carecen de él. Así, investigaríamos si las primeras no son las más 
primitivas y perfectas; si en las segundas no puede hallarse sustituído el director por una 
idea o abstracción (las masas religiosas, obedientes a una cabeza invisible; constituirían 
el tipo de transición); y también si una tendencia o un deseo susceptibles de ser 
compartidos por un gran número de personas, no podrían constituir asimismo una tal 
sustitución. La abstracción podría, a su vez, encarnar más o menos perfectamente en la 
persona de un director secundario, y entonces se establecerían, entre el jefe y la idea, 
relaciones muy diversas e interesantes. El director o la idea directora podrían también 
revestir un carácter negativo, esto es, el odio hacia una persona o una institución 
determinadas, podría actuar análogamente al afecto positivo y provocar lazos afectivos 
semejantes. Asimismo, habríamos de preguntarnos si el director es realmente 
indispensable para la esencia de la masa, etcétera, etcétera. 

Pero todas estas cuestiones, algunas de las cuales han sido ya estudiadas en las obras de 
psicología colectiva, no consiguen apartar nuestro interés de los problemas psicológicos 
fundamentales que la estructura de una masa nos plantea. Y ante todo, surge en nosotros 
una reflexión que nos muestra el camino más corto para llegar a la demostración de que 
la característica de una masa se halla en los lazos libidinosos que la atraviesan. 
Intentaremos representarnos cómo se comportan los hombres mutuamente desde el 
punto de vista afectivo. Según la célebre parábola de los puercoespines ateridos 
(Schopenhauer «Parerga und Paralipomena», 2a parte, XXXI, «Gleichnisse und 
Parabeln») ningún hombre soporta una aproximación demasiado íntima a los demás. 
«En un crudo día invernal, los puercoespines de una manada se apretaron unos contra 
otros para prestarse mutuo calor. Pero al hacerlo así, se hirieron recíprocamente con sus 
púas, y hubieron de separarse. Obligados de nuevo a juntarse, por el frío, volvieron a 
pincharse y a distanciarse. Estas alternativas de aproximación y alejamiento duraron 
hasta que les fué dado hallar una distancia media en la que ambos males resultaban 
mitigados». 

Conforme al testimonio del psicoanálisis, casi todas las relaciones afectivas íntimas, de 
alguna duración, entre dos personas -el matrimonio, la amistad, el amor paterno y el 
filial- dejan un depósito de sentimientos hostiles, que precisa, para desaparecer, del 
proceso de la represión. Este fenómeno se nos muestra más claramente cuando vemos a 
dos asociados pelearse de continuo o al subordinado murmurar sin cesar contra su 
superior. El mismo hecho se produce cuando los hombres se reúnen para formar 
conjuntos más amplios. Siempre que dos familias se unen por un matrimonio, cada una 
de ellas se considera mejor y más distinguida que la otra. Dos ciudades vecinas serán 
siempre rivales y el más insignificante cantón mirará con desprecio a los cantones 
limítrofes. Los grupos étnicos afines se repelen recíprocamente; el alemán del Sur no 
puede aguantar al del Norte; el inglés habla despectivamente del escocés y el español 
desprecia al portugués. La aversión sehace más difícil de dominar cuanto mayores son 
las diferencias y de este modo hemos cesado ya de extrañar la que los galos 
experimentan por los germanos, los arios por los semitas y los blancos por los hombres 
de color. 

Cuando la hostilidad se dirige contra personas amadas decimos que se trata de una 
ambivalencia afectiva y nos explicamos el caso, probablemente de un modo demasiado 


Sigmund Freud Psicología de las masas y análisis del yo 


racionalista, por los numerosos pretextos que las relaciones muy íntimas ofrecen para el 
nacimiento de conflictos de intereses. En los sentimientos de repulsión y de aversión 
que surgen sin disfraz alguno contra personas extrañas con las cuales nos hallamos en 
contacto, podemos ver la expresión de un narcisismo que tiende a afirmarse y se 
conduce como si la menor desviación de sus propiedades y particularidades individuales 
implicase una crítica de las mismas y una invitación a modificarlas. Lo que no sabemos 
es por qué se enlaza una tan grande sensibilidad a estos detalles de la diferenciación. En 
cambio, es innegable que esta conducta de los hombres revela una disposición al odio y 
una agresividad, a las cuales podemos atribuir un carácter elemental. 

Pero toda esta intolerancia desaparece, fugitiva o duraderamente en la masa. Mientras 
que la formación colectiva se mantiene, los individuos se comportan como cortados por 
el mismo patrón; toleran todas las particularidades de los otros, se consideran iguales a 
ellos y no experimentan el menor sentimiento de aversión. Según nuestras teorías, una 
tal restricción del narcisismo no puede ser provocada sino por un solo factor: por el 
enlace libidinoso a otras personas. El egoísmo no encuentra un límite más que en el 
amor a otros, el amor a objetos. Se nos preguntará aquí si la simple comunidad de 
intereses, no habría de bastar por sí sola y sin la intervención de elemento libidinoso 
alguno, para inspirar al individuo tolerancia y consideración con respecto a los demás. A 
esta objeción, responderemos, que en tal forma no puede producirse una limitación 
permanente del narcisismo, pues en las asociaciones de dicho género, la tolerancia 
durará tan sólo lo que dure el provecho inmediato producido por la colaboración de los 
demás. Pero el valor práctico de esta cuestión es menor de lo que pudiéramos creer, pues 
la experiencia ha demostrado, que aun en los casos de simple colaboración, se 
establecen regularmente entre los camaradas relaciones libidinosas, que van más allá de 
las ventajas puramente prácticas extraídas por cada uno, de la colaboración. En las 
relaciones sociales de los hombres volvemos a hallar aquellos hechos que la 
investigación psicoanalítica nos ha permitido observar en el curso del desarrollo de la 
libido individual. La libido se apoya en la satisfacción de las grandes necesidades 
individuales y elige, como primeros objetos, a aquellas personas que en ella intervienen. 
En el desarrollo de la humanidad, como en el del individuo, es el amor lo que ha 
revelado ser el principal factor de civilización, y aun quizá el único, determinando el 
paso del egoísmo al altruísmo. Y tanto el amor sexual a la mujer, con la necesidad, de él 
derivada, de proteger todo lo que era grato al alma femenina, como el amor 
desexualizado, homosexual sublimado, por otros hombres, amor que nace del trabajo 
común. 

Así, pues, cuando observamos que en la masa surgen restricciones del egoísmo 
narcisista, inexistentes fuera de ella, habremos de considerar tal hecho como una prueba 
de que la esencia de la formación colectiva reposa en el establecimiento de nuevos lazos 
libidinosos entre los miembros de la misma. 

El problema que aquí se nos plantea, es el de cuál puede ser la naturaleza de tales 
nuevos lazos afectivos. En la teoría psicoanalítica de las neurosis, nos hemos ocupado 
hasta ahora, casi exclusivamente, de los lazos que unen a aquellos instintos eróticos que 
persiguen aún fines sexuales directos, con sus objetos correspondientes. En la multitud 
no puede tratarse, evidentemente, de tales fines. Nos hallamos aquí ante instintos 
eróticos que sin perder nada de su energía, aparecen desviados de sus fines primitivos. 
Ahora bien, ya dentro de los límites de la fijación sexual ordinaria a objetos, hemos 
observado fenómenos que corresponden a una desviación del instinto de su fin sexual y 
los hemos descrito como grados del estado amoroso, reconociendo que comportan una 
cierta limitación del Yo. En las páginas que siguen, vamos a examinar con particular 


